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VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

'BESCHLUSS

In dem Vem{a'Itungsstréitverf_ahren-

" des Herrn

Antr'ag_stél_[e_rs,

'bevollmachtlgt Rechtsanwiite Peter Koch und Kollegen,
: Hohenzollernstralie 25, 30161 Hannover

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
~ vertreten durch die Deutsche Telekom AG F’ersonalmanagement Telekom
| Rechtssemce Dienstrecht, Gradestrate 18, 30163 Hannover,

- Antragsgegnerin,
- wegden Zuweisung S
" hatdas Vehualtung'sg'eri.cht Késsel‘durch
| | Vorsitzenden Richter am VG Schafer

als Einzelrichter der 7. Kammer am 21. Januar 2011 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antfagstelters vom (04.01.2011
gegen den Zuweisungsbescheld der Antragsgegnerm vorm 28.12.2010 wird wieder-
hergestellt. .

Die Antragsge‘g nerin tragt die Kosten des Verfahrens. B

Der Streitwert wird -auf 2.500,- Euro festgesetzt.
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Griinde:

Der am 04.01,.2011 beim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main eingegangene und von
diesem mit Beschluss vom 10.01.2011 an das &rilich zustandlga Verwaltungsgericht Kas-
' sel verwlesene Antrag des Antragsteﬂers '

die aufschiebende erkung des WldEI‘Spl’UChS des Antragstellers vom
04.01.2011 gegen den ZUWEISUI‘IngeSChEId der Antragsgegenerm
“vom 28.12.2010 erderherzustellen,

st zulassag und :nsbesondere nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaﬂ

Bel der auf § 4 Abs 4 Postpersonalrechtsgesetz (PostPersRG) gestiitzten dauerhafte Zu-
wezsung einer Tatigkeit im Untemehmen der Vivento Customer Services GmbM (VCS) ‘
Frankfur/Main handelt es sich um einen Verwaltungsakt gemaB § 35 Satz 1 VWVIG. Der.
Wnderspruch gegen eme solche Zuweusung hat auch gem#R § 80 Abs. 1 VwGO aufschie-
bende Wirkung. Denn es handelt sich weder um eine Abordnung noch um eine Versetzung
im beamtenrechthchen Sinne, fir die § 126 Abs. 3 Nr. 3 Beamtenrachtsrahmengesetz die

aufschiebende Wirkung emes gegen sie eingelegten- Rechtsm:ttels ausschlielit. Eine sol-
che Regefung ist flr die Zuwelsung nicht getroffen worden Deshalb muss dle Behérde
wenn sie die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ausschlielen will, gemaB § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO die sofortige Vollzzehung anordnen und gemif Abs. 3. Satz 1
der Vorschrift begriinden, was die Antragsgegherin auch: getan hat.

Der Antrag ist auch begriindet.

Bei seiner Entscheldung hat das Gericht im Rahmen einer Abwigung das private Interesse
an einem Aufschub der Voliziehung des angefochtenen Verwaltungsaktes gegen das of-

- fentiiche Interesse an seiner Vollziehung gegenemander abzuwagen. Dabei kénnen auch

* Erkenntnisse Uber die RechtmaRigkeit und die Rechtsw:drtgkert des Verwaltungsaktes der
volizogen werden sotl embezogen werden, wenn aufgrund der ledigfich summarisch ge-
botenen Pritfung der streltgegenstan_dllche Verwaliungsakt offensichtlich rechtmafig oder

 offensichtlich rechtswidrig erscheint. ist der Verwaltungsakt danach offensichtlich rechts- |

widrig, so ist die aufschiebende Wirku ng des Rechtsbehelfs wiederherzustellen oder anzu-
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ordnen, weil an der sofortigen Vollziehung eines offensichtlich reChtswi'drigen Bescheides
kein &ffentliches Interesse bestehen kann. Erweist sich der’ angefochtene Bescheld nach

der vorgeschnebenen Uberprufung als offensichtlich rechimaRig, bedarf es in den Failen

der Anordnung der sofortigen Vollziehung durch die Behérde im Emzelfall eines besonde-
ren ffentlichen Vollzugsinteresses, das uber das lnteresse am Ertass des Verwaltungs-
aktes hmausgeht '

' Da su:h bei der summanschen Pritfung im vorllegenden Verfahren erhebhche Bedenken an

der RechtmaRigkeit des Zuwe15ungsbesche|des der Antragsgegnenn ergeben hat der

‘Einzelrichter unter Ber[]cksnchtlgung der sonstigen lnteressenlage dem Suspenswmteresse

des Antragstellers den Vorrang emgaraumt

Der Einzelrichter hat erhabliche Zweifel daran, dass die dem Antragsteller im Bescheid
vom 28.12 2010 zugewiesene Tatigkett, die die Aniragsgegneriri von ihrem abstrakt-funkti-

. onellen Aufgabenkrels her als die eines ,Referenten bel der VCS und vom konkret-

funktionellen Dienst — bzw. Arbeltsposten her als die eines ,,Referenten Managementsup~
port* bezeichnet, eine dem Amt eines Postamtsrates in der Laufbahn des gehobenen
Fernmeldedienstes in der Besoldungsgruppe A12 BBesO angemessene und entspre~
chende Tatngkelt darstellt,

" Um eine solche muss es sich jedenfalls im Falle der dauerhaften Zuweisung zu einer Toch-

‘tergesellschaﬁ bei fehlendér Zustimmung des Beamten handeln. Davon kann auch des- -

hélb, nicht im Hinblick auf § & PostPersRG abgesehen werden, weil es sich bei § 4 Post-

'PersRG um eine abgeschlossene Regelung fiir die _Féllé der Zuweisung zu einem Tochter-

unternghmen handelt, § 6 PostPersRG Faile der voritbergehenden Verwendung eines Be-
amten auf einem anderen Dienstposten betrifft und es hier gerade um die dauerhafte Zu- .

weisung einer Tatigkeit geht.

Der Inhaber eines statusrechtlichen Amtes kann gemaf Art. 33 Abs. 5 GG beanSpfuchen,

dass ihm ein abstrakt-funktionelies Amt sowie ein amtsangemessenss konkret-funktionel-

les Amt Ubertragen werden. Der [nhalt des statué.recht!ichen Amies ergibt sich aus § 18-
Bundesbesoldungsgesetz. Danach sind die Funktionen der Beamten nach den mit ihnen

- verbundenen Anforderungen sachge‘recht ZU bewerten und Amte_rn zuzuordnen. Die Amter
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“sind nach ihrer Wertigkeit den Beso!dungsgruppen zuzuordnen Gekennzanchnet wird das
statusrechthche Amt grundsatzlich durch die Zugehorigkeit zu einer Laufbahn und Lauf-
bahngruppe durch das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe und durch di¢ dem Beam-

- ten verllehene Amtsbezachnung in abstrakter Weise wird dadurch seine Wertigkeit in Re-

 lation zu anderen Amtern zum Ausdruck gebracht. Der einem Beamten ubertragene Aufga-
benkreis muss dem verlishenen statusrechtluchen Amt entsprechen {vgl. Bay. VGH, Be-

- schluss vom 30 03.2009 ~ 15 Cs 09.112 ~, Juris, m.w.N.). Nach § 8 PostPersRG findet _

'-§ 18 BBesG mit der Marsgabe Anwendung, dass glelchwemge Tatigkeiten bel der Aktien-
gesellschaft als amtsgemafe Funktionen gelten Diese Regelung stellt klar, dass auchim

- Bereich der Postnachfolgeuntemehmen der Grundsatz der funktionsgerechten Amterbe-

. wertung gilt, dessen Anwendung fur die Erftillung der Anspriche auf amisangemessene
Beschéftigung-erforderlich ist. Demnach umfasst der-Anspruch die auf Dauer angelegte
Ubertragung emer gleichwertigen Tatigkeit. Die Glelchwemgkelt der einem Beamten Gber- -

-tragenen Tétlgkelt bei einem Postnachfolgeunternehmen ist aufgrund emes Funktionen- -
vergleichs mit den Tatlgkeltsberexchen der Deutschen Bundespost zu beurtellen Nur elne

.-nach diesem Mafstab gleichwertige Tatlgkent ist eine amtsangemessene Beschaﬁngung 1m
Smne von Art. 33 Abs. 5 GG (vgl. dazu BVerwG Urteil vom 18 08.2008 -2 C 126 97 -
BVerwGE 132, 40 ff,, Juris-Abdruck Rdnr. 12 mw.N.). ‘ |

o Im vorliegendenFall kann de'r Einzelrichter nicht erkennen, ob dem Antragsteller mit dem
| éls Referent” bezeichneten Aufgabenkreié bei der VCS GmbH in Frankfurt eine seinem
o .lnngehabten Amt eines Postamtsrates entsprechende Beschéftigung zugewiesen worden
st In diesem Zusammenhang erfangt der Bestlmmtheltsgrundsatz des § 37 VwVIG Be- -
deutung wonach in Bescheiden ber die Zuweisung einer Tétigkeit schon die Zuweisung
‘der abstrakten Tatigkeit die dienstrechtlichen Anforderungen an die amtsangemessene
Beschaftigung des Beamten grundsatzhch kigren muss, damit auch for das aufnehmende
_ Unternehmen klar und nicht erst von diesem zu kldren is, welche der auf Dauer einge-
o ‘r.ichteten Arbeitsposten der betreffenden Organisationseinheit des atfhehmenden Unter-
‘nehmens dem Béamten im Einzelnen Ubertragen werden'dﬂrfen Erforderlich ist also die . ,
Festlegung einer Vemendungsbreite unabh&ngig von dem elnzelnen Arbeilsposten, die es '
méglich magcht, bel Wegfall einzelner Arbeitspliize den Beamten fir das aufnehmende Un-
ternehmen zu einer planbaren Grélte zu m_achen und damit zugle[ch die Grundlage fur das
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" Element der Dauerhaftrgkelt der Zuweisung einer abstrakten Tatagken zu schaffen, Es ist
somit im Rahmen des § 4 Abs. 4 PosiPersRG nicht mdghch den Beamten darauf zu ver-
~weisen, erst im Nachgang zu seiner Zuwelsung mit dem ihn aufnehmenden Untemehmen

- {iber die Frage der Angemessenheit seines tatséchlichen Arbeitseinsatzes Zu streiten (\}gi.
dazu OVG Niedersachen, Beschluss vom 28.02.2010 -5 IVIE 191/09 — Juns zitiert in VG
Osnabriick, Beschluss vom 15.12.2010 :

- 3B 1?!10 . Oniginalumdruck, 8. 10). Dtesem Erfordernis ist die- Antragsgegnerm inih-

- rem Bescheld nicht gerecht geworden. Obwohl sie bereits vom Berichterstatter des den

-Rechtsstreit verweisenden Gerichts i in der Emgangsverfugung zur Darlegung aufgefordert
wurde, auf welche Weise der dem Antragsteller zugewwesene Dienstposten entsprechend
den Anforderungen der §§ 18, 25 BBesG bewertet worden sei und den Anforderungen
eines Amites der Besofdungsgruppe A2 entspreche hat sie dazu in ihrem Enmderungs—
schrifisatz vom 19.01.2011 keine Erlauterungen oder Ausfuhrungen getat:gt die Dber die

| Angaben im Bescheid vom 28.12.2010 hmau3grngen Der blokte Hinwels darauf dass der
vorliegende Bescheid ausdriicklich einerseits einen dem Status entsprechenden abstraki-

- funktionellen Tatigkeitsbereich und andererseits einen dem korrespondierenden konkr_eten,
in den Spie'galstri(:hen im einzelnen beschriebenen Arbeitsposten zuweise, hilft nicht _Wcai-
ter. Ebensc wenig wird nach Ansicht des Einzelrichter nachvollziehbar dérgelegt, inwiefern

die Tétigkeit eines Referenten bei der VCS als abstrakter Aufgabenkreié der Fl.Jnktions—
ebene éins Sachbearbeiters bei der fri}heren Deutschen Bundespnst und damit der Lauf-
‘bahngruppe des gehobenen Dienstes mit der Besoldungsbandbreite A 9 bis A 13 ent-
spricht, geschweige denn, dass damit geklsrt ist, wann elnem Sachbearbeiter/Referenten
die einzelnen von A 9 bis A 13 reichenden Wertigkeiten der Laufbahngruppe des gehobe-
nen Dienstes zuzuordnen ist. Dass defn Antragsteller bei Wegfail des Dlenstpostens Refe-
rent Managementsupport“ sofart ein gleichwertiger, dem abstrakt-funktioneilen Aufgaben—
“kreis entsprechender Arbeitsposten iibertragen werden kénne, wird mit dem Hinweis, dass |
genug Arbeit da s'ei, .behau'ptet, aber ebenfalls hicht durch konkretere Dadegungén veran-.

~schaulicht. Ganzlich unklar stellt sich die Sachlage dem Einzelrichter dadurch'daf dass die

.Antragstellersene im Schriftsatz vom 11.01.2011 unter Vorlage eines entsprechenden Or-

‘ gamgramms darlegt, dass es bei der VCS bzw. den Service Centern offensichtlich die
Ebene eines Referenten bei der VCS nicht gibt. Auch dazu hat die Antragsgegnenn keme

- Sfellungnahme abgegeben.
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Es ist auch nicht s¢, dass dieser Mangel dadurch als behoben angesehen werdeln kénnte,
 als die Antragsgegnerin im Zuweisungsbescheid vom 28.12.2010 die dem Antragsteller _
. konkret zugewiesene Tatigkeit bzw. den Arbeitsposten Referent Managementsupport mit in
18 Spiegelstrichen enthaltenen Erlduterungen und Beschreibungen versicht, die — wie ge-
| sagt - erkennbar auf die konkrete Tatigkeit als Referent Managementsupport und nicht auf
den abstrakt-funktionellen Tatigkeitsbereich bezogen sind. Damit ist die grundsatzllch mog—
Ilche weil vom Gesetzgeber mit den entsprechenden Vorschriften des PostPersRG gewall-
E ~ te, Transformation der beamtenrechtiichen Grundsétze in die Strukturen der pr[vatrechthch
“ organisierten Tochter- und Enkelunternehmen der Antragsgegnerln zumlndest in Bezug
" auf den Antragsteller nicht gelungen.

- 'Unabhang@ davon ist fur den Einzelrichter im vorllegenden Eilverfahren mit seiner nur
summarischen Uberprufung auch nlcht erkennbar, welche den Arbeitsposten pragenden
‘Tatigkeitan sich hinter den in den Spielgelsirichen enthaltenen Béschreibungen verbergen,
um beurteilen zu konnen dass die tatsdchiich vom Antragste[ler zu- erbringende Arbeiis-
leistung der Wertlgken A 12 des abstrakt-funktionellen Amtes entspricht. Mlt der Antragstel-
lerseite ist auch der Einzelrichter der Ansicht, dass es sich dabei um eine l[ange Liste von

- Einzeltatigkeiten handel, die fur sich genommen so abstrakt sind, dass sie keine Schiuss-
| folgerung auf den Inhalt und damit die Bewertung der jeweiligen Einzéitﬁtigke_it_ und der
Gesam_theit aller Tatigkeiten zulassen. Ebenso ist in der Tat nicht erkennbar, ob der An-

~ tragsteller den gesamten Kreis dieser Tatigkeiten wahrzunehmen hat;' waeil _sié allésamt
— zwingend — den Arbeitsposten eines Referenten Managementsupport ausmachen oder
“ob es sich nur um eine be;splelhafte Aufzahlung von Tat;gkelten handelt, von denen der -

. Antragsteller nach der jewelllgen Entsche|dung seines Vorgesetzten bei der VCS einzeine

wahrzunehmen hat.

Schliel&lich ist auch die in der AntragsenNi.derung wiederholte Zusicherung' die dem An-
' tragsteller Zugewiesene konkretE'Tétigkeitl als Referent Managementsupport sei bei der
-VCS der Entgeltgruppe T 7 zugeord net, was bei der Deutschen Telekom AG der Besol—
- dungsgruppe A 12 entspreche hicht dazu gesignet, die Zuweisung einer ams-

angemessenen Tatigkeit dem Antragsteller gegeniiber beurteilen zu _kon_nen..
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~ Unter Barucks:chtlgung dleser Mangel des Zuwe:sungsbescheldes und der daraus resultie-
~ ‘renden Bedenken an seiner Rechtmémgkert ist dem Antrag gerade auch infolge des ver-
'haltmsmaﬁ.{gen - zeltllch wie entfemungsmamg weiten Weges zwischen dem Wohnort
. des Antragstellers und seinem neuen Dienstort stattzugeben Nur am Rande sei ange-
'_',merkt dass dem Einzelrichter angesachts der fehlenden Erléuterungen Uber das konkrete
Emsatzgebiet und die Dringhchkelt der dort zu erledigenden Aufgaben auch nicht erkenn-
bar ist, warin im konkreten Verfahren fiir die Antragsgegnerin der nicht reparable Schaden
liegt, wenn der Antragsteller fuir die Dauer eines Rechtsmlttelverfahrens nzcht bei der VCS
in Frankfurt!Mam beschéftlgt wrrd/werden kann. ' ‘

Die Kostenentsche:dung beruht auf § 154 Abs, 1 VWGO Die StreitWertfestsetzung folgt
aus §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 52'Abs. 2, 53 Abs. 3Nr.2 GKG es llegt der halbe Regelstreltwert
~ zugrunde. | -

| Réchtsmittelbelehrunq

Dle Betemgten kdnnen Beschwerde gegen diesen Beschiuss einlegen. Die Beschwerde ist
'mnerhalb von zwej Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei dem
o Verwaltungsgéricht Kassel
TischbeinstraBe 32
34121 Kassel

| - schriftlich einzulegen.

- Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
_grinden. Die Bagrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden - -
| ist, bel dem |
| Hesmschen Vennraltungsgenchtshof
Brhder—Gnmm-PIatz 1- 3
- 34117 Kassel
. eéinzureichen,
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